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摘要: 移动性是 动物 的本能和属性。人类作为一种特殊的动物, 迁移既表现为生物的特
性, 更表现为在社会、历史和文明形态中的多样性。历时地看, 移动在不同形态中的社会价
值不同, 在共时关系中, 呈现出越来越多的特点和异质。然而, 由于移动的日常和世俗特
点, 致使其被 他者化 。人类学对移动性的研究曾表现出某种悖论, 今天, 在当代的反思
原则下对这一社会属性以及语义、衍义和新义进行了学理和学科上的阐释, 并试图为之正
名: 他者正义 。
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中图分类号: G122 文献标识码: A
Heterogeneous Identification in Cultural China
Justice of Movement as the Other
Peng Zhao- rong
Abstract: Mobility is an instinct and attribute of animals . As the mankind is a special species of an-i
mal, their movement is a characteristic of creatures; it is more reflected in the diverse forms of society,
history and civilization. Diachronically speaking, movement has shown different social values in different
forms; in a synchronic relationship, it presents more and more features as well as heterogeneity. Howev-
er, because of the common and worldly characteristics, movement is otherized . Anthropological studies
on mobility have once shown certain paradoxes, and now this paper intends to interpret the social attribute
under the contemporary principle of introspection and defines its semantics, extensive and new meanings
in theory and discipline. Furthermore, the paper tries to rectify the name of it: justice of the other .
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有的 书写 方式记录下那些消失了的文化, 以
强调人类文明深化历史的合理性。人类学试图将
这些部落和团体建构为 他者 和 异国 的,
以强调 他者 (原始的) 与 我者 (文明的)
间的差异性。[ 1] 30萨义德在 东方学 中对相对于
西方 的 东方 这个 野蛮人的土地
进行了明确的界定: 将自己熟悉的地方称为
我们的 , 将 我们的 地方之外不熟悉的地方
称为 他们的 地域的边界以一种可以想见
的方式与社会性的、民族的和文化的边界相对
应。 这种类似于 诗性空间 的思维、惯习和
表述形成了政治话语的权力场域。[ 2] 萨义德就此
认为, 人类学是诸多西方实践 (与文学、艺术相









我者 所排斥的 他者叙事 。























我者 (农业伦理的稳定性) 与 他者 ( 蛮
夷 的迁移性) 制造了一个历史想象的神话。事
实上, 如果我们认可 中华民族多元一体 的历











移动和游动。 游移 为农业政治伦理的 他
者 , 商人的历史境遇便毋庸置疑了。所以, 与
其说商人作为 他者 的政治身份受到正统的区
分, 不如说游移的 他者 的存续方式受到排
斥。
在中国传统文化的秩序和格局中, 本/末
不可以倒置: 从文化脉理上说, 本 可以理解
为根本, 属于 自我 ; 而 末 则反之, 属于
他者 。那么, 中国传统之 本 是什么呢? 回
答是: 土地。费孝通先生准确地概括 乡土中
国 。他说, 我们的民族是和泥土分不开的, 是
从土里长出来的光荣历史, 自然也会受到土的束
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缚。土是我们的命根, 土地是最近于人性的
神。[ 5]他形象地将这种关系表述为 土地捆绑的
中国 ( Earth Bound China)。 中国人的生活是靠
土地, 传统的中国文化是土地里长出来的。[ 6]因
此, 离开土地, 比如逃荒, 不仅表明舍本求末,
更表明遭到灾难。 灾荒 经常连用, 荒指农业




动,我相信还是微乎其微的。[ 5] 317因此, 离土
是最为惨痛的事情, 背井离乡 、 妻离子散
为不堪的表述, 而 父母在, 不远游, 游必有
方 。( 论语 里仁 ) 更有甚者, 为 孝 的指
标。就此我们可以描述中国传统文化的行为表
象: 守土属于 本我 之象, 即所谓 常态 ,




精神, 凡与 游 、 流 、 离 、 闲 者大多贬
抑; 与之组合的词汇诸如 流氓 、 流寇 、 流
浪 、 游手好闲 、 游棍 、 闲汉 等, 含义或








(联)、卖画, 讨宝, 凡九种。 皮 者
是江湖卖药者, 凡十八种。 李 者变
戏法等, 凡四种。 瓜 者卖拳, 为空
手、持械、携妇女三种。以上四类, 皆
不含犯刑法之事。南人谓之 春 , 北
人谓之 典 。
风 者多含用刀之事, 而赌亦在
内, 几七种。 火 者伪银之类, 凡八


























































生环境中习惯与习俗普遍的无知 [ 9] 8。事实上,


























族群性 ( ethnicity) 相异的社区或国家的多样适
应性反应。他们的生存与发展更多的与都市经济
和人口体系相挂钩。[ 10]根据历史进化理论, 一些




( par-t society) , 因为人们的生活与定居社会紧密
相连, 互相影响和依赖, 所以有时很难区分。[ 11]
人类学所使用的 我 不同于心理学中的
自恋情绪 通过人类心理的 自我之镜
获得心理上的 同感 ; 也不同于哲学上的 我
(大我- 抽象和小我- 具体) 形而上的辨析, 人
类学的 我 是通过一种历史性既定关系确认
我群 与 他群 边界, 进而进行策略性认同
表述, 即通过研究 我-他 的边界关系来认定
我和他 的差异和同构。[ 12]简言之, 我 是由
他 建构的。在许多民族和族群的历史神话中,
一个完整的、具有鲜明 自我 表达都少不了
外国 ( foreign)、 外来 ( outside) 人、事、
物、观念、信仰等元素的进入和注入才最终形成
和完成。也就是说, 具有明确边界范畴的 整体
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似的情况。比如, 早在 1851 年, 英国有一位新
闻从业人员梅修 (Henry Mayhew) 出版了一部著
作 伦敦劳工与伦敦穷人 。在这本书中, 他定
义了次文化与都市文化, 并从这些次文化出发透
视整个英国社会在 19世纪中叶的社会形态。[ 1] 32
当代学者妥森 ( Andrew Tolson) 根据这一研究追
溯英国近代的劳工史, 异国的文化种类持续性
地在大型工业城市里的劳工阶级团体中被发
现。[ 17]他把这一观点概括为对 他者 的 凝
视 , 社会学凝视 ( sociological gaze) , 即
通过不同符号的和文本的建构机制, 描绘出可见
的 他者 。[ 1] 32城市使广大农民转变为劳工, 他
们从乡村进入到城市, 他们离开了与之相依为命




















斥性的, 是 他者性 的, 因而是非正统性的、
非正义性的。然而, 这样的认知偏偏犯了一个常
识性的错误: 没有这些以移动为属性的民族、族













主编的 旅行文化: 旅游和旅游理论的转型 中
宣称, 他们受到萨义德 东方学 、 旅行理论
和克里福德 旅行文化 概念的启发, [ 19] 认为
旅行文化 的前提并不是建立在操作性的行为













无用途的条件 [ 20]。虽然, 萨义德所使用的旅行
只是强调现代社会 移动性 ( mobility) 的一种
情形, 但是, 无论是有形的还是无形的影响和变
化, 无论其指称具体是什么, 都印证了吉登斯世
界景象的描述。它使传统的 边界 被打破: 资
金、资本、观念、形象、信息、人群、物品和技
术都在移动。[ 21]这些变化不仅表现在 流动 的





现。 全球化 ( globalization) 时代的到来, 以及







































方, 地方文化的 再地化 生产出无边界的混杂
性; 传统意义上的家园已不复存在, 无怪乎学者













的完整体现; 是用 这里 和 现在 的范畴和
类型去描述 那里 和 过去 的形貌。[ 27] 文
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